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K a s u i s t i k  . C a s u i s t r y  

Oberlandesgericht Karlsruhe 
BeschluB vom 10. Mai 1972 - -  3 Ws 4 0 / 7 2  

Hat der Tatrichter einen effahrenen p s y c h i a t r i s c h e n  Sachverst[indigen zur Frage einer 
tiefgreifenden BewuBtseinsst~rung des Angeklagten gehSrt, so kann ein Antrag auf Wieder- 
aufnahme des Verfahrens nicht auf ein f a c h p s y c h o l o g i s c h e s  - -  weiteres - -  Gutachten 
hierzu gestiitzt werden. 
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Besehlug 

Die sofortige Beschwerde des Verurteil ten gegen den BesehluB des Landgerichts Mosbach 
vom 26. Februar  1972 wird kostenpflichtig verworfen. 

Griinde 

Der Beschwerdeffihrer ist durch Urteil  des Schwurgerichts beim Landgericht  Mosbach 
yore 5. M/~rz 1971 wegen versuchten Mordes an seinem Sohn zu einer Freiheitsstrafe yon 
4 J a h r e a  verurtei l t  worden. Die hiergegen eingelegte Revision des Angeklagten ha t  der 
Bundesgerichtshof mi t  BeschluB vom 1. Dezember 1971 als offensichtlich unbegri indet  ver- 
worfen. Das Urteil  war damit  rechtskr/~ftig. 

Mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 14. Februar  1972 ha t  der Beschwerdeftihrer um 
Wiederaufnahme des Verfahrens ersucht. Diesen Wiederaufnahmeantrag ha t  das Landgericht  
Mosbach mi t  BeschluB vom 26. Februar  1972 als unzul/~ssig zuriickgewiesen. Hiergegen r ichtet  
sich die form- und fristgerecht eingelegte sofortige Beschwerde (§§ 311, 372 StPO). Sie ist 
unbegriindet. 

I. 

Zur Rechtfert igung seines Wiederaufnahmeantrags macht  der Beschwerdeffihrer einmal 
geltend, die Entfernung des Verurteil ten zum Riicken des Tatopfers habe nur  2,70--2,90 m 
betragen, v o n d e r  Laufmfindung aus nur  1,60--1,90 m. Er  beruft  sich insoweit auf  eine Augen- 
scheinseinnahme. Bei dieser geringeren Entfernung habe das Schwurgericht, wie der Be- 
schwerdeffihrer meint,  nicht  auf  einen bedingten TStungsvorsatz schlieBen kSnnen. 

Ein Augenschein kann  ein neues geeignetes Beweismittel sein, wenn sich aus dem sub- 
s tant i ier ten Vortrag des Antragstellers im Wiederaufnahmeverfahren ergibt, dal~ eine Orts- 
besichtigung andere oder neue Tatsachen arts Licht  bringen werde gegentiber damals, a]s das 
Gericht die Vornahme einer solchen nicht  ftir erforderlich gehalten ha t  (vgl. OLG Frankfur~ 
N J W  1966, 2423). 

An einem so]chen substantiierten Vortrag des Antragstellers mangel t  es jedoch. Der Zeuge 
Hauptkommissar  U. ha t  mi t  dem Verurteil ten noch in der Ta tnach t  eine Tatrekonstrukt ion 
vorgenommen und dies in genauen Tatortpl/~nen und Lageskizzen festgeha]ten. Der Zeuge 
ha t  dem Schwurgericht~ in der Hauptverhandlung  an Hand  dieser Plane erl/~utert und dar- 
gelegt, dab der Abs tand  des Verurtei l ten yon seinem Tatopfer  hSchstens 4 m betragen habe, 
wobei d ie  L/~nge des Gewehrlaufs noch abgerechnet  werden mfisse. Die im Urteil  getroffene 
Feststellung einer Standortentfernung yon ,,etwa 4 m"  (UAS. 8/9) beruht  auf  dieser Aussage. 
Der Beschwerdefiihrer ha t  jedoch nicht  im einzelnen dargelegt, aus welchen Griinden die vom 
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Schwurgericht auf Grund der Tatrekonstruktion und der entsprechenden Plane getroffene 
Feststellung unriehtig sein sollte. 

Es bedarf somit keiner ErSrterung, ob bei der vom Antragsteller behaupteten geringeren 
Entfernung ausgesehlossen werden kOrmte, dal3 das Sehwurgericht - -  trotz seiner ausdrfick- 
lichen Feststellung (UAS. 10), der Ar~geklagte habe ,,ungezielt", m.a .W, nicht kontrolliert 
auf den l~umpf des Tatopfers gesehossen - -  hinsiehtlich des bedingten T6tungsvorsa~zes zu 
einer anderen Folgerung gelangt w~ire. 

II.  

Die Verteidigung beruft sieh ffir ihr Wiederaufnahmebegehren welter auf das Mlgemein- 
psyehologisehe Gutaehten des Prof. Dr. S., das dieser zusammen mit  Prof. Dr. 1~. erarbeitet 
hat. Aueh insoweit ist die Zul~ssigkeit des Wiederaufnahmeantrags zu verneinen. 

Ein neues Sachverstiindigengutachten ist dann als geeignetes Beweismittel i.S. des § 359 
Nr. 5 StPO anzusehen, wenn dargetan wird, dub der bereits vernommene Saehverst~ndige 
yon falschen Voraussetzungen ausgegangen ist, das bisherige Gutachten unrichtig bzw. unzu- 
reiehend war oder der neue Sachverst~ndige fiber andersartige fiberlegene Forschungsmittel 
verffigt. 

Der Besehwerdeffihrer beruft sieh aussehlieglich auf den letzterert Gesichtspunkt. Er ver- 
weist auf die unterschiedliehen wissensehaftlichen Grundlugen, ErkenntnismSglichkeiten und 
Forschungsmethoden der Neurologie uIld Psyehiutrie einerseits und der Minisehen Psyehologie 
andererseits. Da es sieh im Strafverfahren um die Frage eines hoehgradigen Angstuffektes 
des an sieh gesunden, normulen Verurteilten gehandelt habe, sei die suehgerechte Begutaehtung 
Aufgabe eines Faehpsychologen. 

1. Vorweg ist auf folgendes hinzuweisen: Die Ausfiihrungen des vorgelegten Gutachtens 
(S. 8) zur Frage des bedingten Vorsutzes und der Heimtfieke sind keine neuen Aussagen, 
sondern reehtliehe Wertungen. Die Beurteilung der Schuldffihigkeit, des Vorsutzes wie uuch 
einer bewuBten Ausnfitzung der Arg- und Wehrlosigkeit des Opfers sind Rechtsfrugen, fiber 
die allein das Gericht zu entscheiden hut (vgl. BGHSt 7, 238; 8, 113, 119; BGH GA 1962, 
185). Auch bei der Fruge der Eignung u]s neues Beweismittel i.S. des § 359 Nr. 5 StPO sind 
nur der zu vermittelnde Befund des Suchversti~ndigen and die ibm zu~undeliegenden For- 
schungsmitte] maggeblich. 

2. Der yore Schwurgericht gehOrte psychiutrische Suchversti~ndige Prof. Dr. R., der den 
Verurteilten auf seinen Geisteszustand untersucht hat, hat in der Hauptverhandlung sowohl 
eine BewugtseinsstSrung krankhaften Ursprungs als auch einen - -  die Schuldf~higkeit aus- 
schliegenden --- sot. Affektsturm verneint. Der Beschwerdefiihrer ist offenbar der Auffassung, 
dug die ]3eurteilung der Fruge nichtkrunkhafter schwerer Affektzust~nde, die eine genuue 
PersOnlichkeitsanulyse vor ullem uuch hinsichtlich der Tatvorgeschichte erfordere, ausschlieg- 
lich oder zumindest vorrangig dem Aufgabenbereich des Fachpsychologen zuzurechnen sei. 
Er fo]gert hieraus, dag das vorgelegte ,,allgemein-psychologische Gutucbten" des Suchversti~n- 
digen Prof. Dr. S. --- dessen ]achpsychologische QuMifikation sich im iibrigen aus seiner Berufs- 
bezeichnung (,,Nervenfucharzt Dr. reed . . . .  ") nicht ohne weiteres ergibt - -  ein ,,neues Beweis- 
mittel"  im Sinne des § 359 Nr. 5 StPO sei. Dem vermug der Senat nicht zu folgen. 

Nach einem vereinfuchenden Schema wird Mlerdings yon der grundsi~tzlichen Zust~ndig- 
keit des Psychologen fiir die Beurteilung nichtkrunker und des Psychiuters far die Beurteflung 
kranker Pers6nlichkeiten uusgegungen (vgl. BGH J R  1970, 151f. mit  Anm. yon Peters ebd.). 
Das steht aber der fuchlichen Gutuchterqualifikation eines Psychiuters in Fi~llen der vorliegen- 
den Art  nicht entgegen. Der Sachverst~ndige, dem die Begutaehtung eines Angeklagten auf 
seinen Geisteszustand fibertragen wird, hug in einer umfassenden Untersuchung zu M~ren, 
ob bestimmte psyehische Anomalien im Sinne des § 51 StGB vorliegen. Er hat  zu prfifen, 
ob eine krankhufte StSrung der Geistest~itigkeit (einschlieglieh mSglieher seelischer Abartig- 
keiten) oder eine BewuBtseinsst6rung vorliegt, sei es eine solche krankhufter Genese oder eine 
nichtkrankhafte ,,normM-psychologisehe" Bewugtseinsst6rung mit  oder ohne konstellativem 
(mitverursachendem) Faktor wie ErsehSpfung, Schlaftrunkenheit oder (~bermfidung. 

Es entzieht sieh der Beurteilungsm6glichkeit des Senats, ob und inwieweit dem (Nur-)- 
Psyehologen oder aueh dem Minisch erfahrenen Psyehologen die erforderliehe umfussende 
Suehkunde zukommt, um das Vorliegen krankhufter Erlebnis- und Verhaltensformea uuszu- 
schliegen bzw. krunkhufte Zust~nde von nichtkrunkhaften ubzugrenzen (vgl. BGH N J W  1959, 
2315, 2316; BGH, Urtefl gore 7. Oktober 1960 - -  4 StR 242/60). Einer ErSrterung dieser alten 
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Streitfrage bedarf es indes nicht. Denn vorliegend ist vom Schwurgericht ein erfahrener 
psyehiatriseher Sachverst~ndiger geh6rt worden, der das Vorliegen einer BewuBtseinsstSrung 
yon einem die Zurechnungsfghigkeit mSglicherweise beriihrenden Intensitgtsgrad verneint hat. 
Es gehSrt zu dert eigentliehen Aufgaben des Psyehiaters, die psyehopathologischen Verhaltens- 
weisen zu beurteilen und gegeniiber dem normalen Verhaltensbereieh abzugrenzen. Gerade 
seine besonderen Fachkenntnisse erm6gliehen es dem psyehiatrischen Saehverst~ndigen, in 
dem ~chwierigen grenzbereich verbindliehe Aussagen zu machen, Ausnahmezust~nde an sich 
normaler Pers6nlichkeiten zu beurteilen, m.a.W, das Vorliegen nichtkrankhafter - -  aber 
krankhaften seelischen StSrungen gleichwertiger - -  BewuBtseinsbeeintr~chtigungen festzustel- 
len oder auszusch]iel]en. 

Hochgradige Erregungszust~nde, die mit den Stiehworten ,,Affektsturm", ,,Kurzschlug- 
handlung" und ,,seeliseher Ausnahmezustand" gekennzeichneg werden, kSnnen nach den 
wissenschaftliehen Erkenntnissen zu einer - -  im Rahmen der Sehuldf~higkeitspriifung zu 
ber~cksiehtigenden - -  Beeintrachtigung (Triibung oder Einengung) der Bewul~tseinsf~higkeit 
an sieh gesunder Personen fiihren (vgl. Langeliiddeke, Gerichtliche Psychiatrie, 3. Aufl. 
S. 29ff., Raseh, in: Ponsold, Lehrbueh ftir gerichtliche Medizin, 3. Aufl. S. 83). Dies hat  aueh 
die Rechtspreehung fiir seltene Ausnahmef~lle anerkannt (vgl. BGttSt  6, 329, 332; 11, 20, 
23f.; BGt:I N J W  1959, 2315, 2316f.; BGtI, Urteile vom 29. Juli  1959 - -  4 Stl~ 214/59 --- und 
yore 20. August 1970 - -  4 StR 255/70). Naeh generellem Erfahrungswissen kann ein wesent- 
lieher Teil insbesondere der affektiven BewuBtseinsstSrungen naeh Art  oder geringem Schwere- 
grad jedoeh keinen beaehtlichen Einflug auf die Einsiehts- oder Steuerungsf~higkeit haben. 
Im Hinblick auf die Affektzust~nde ist zun~chst davon auszugehen, dag jeder Mensch Affekte 
erlebt und dab ein erheblicher Tell insbesondere der sehweren strafbaren Itandlungen im Affekt 
begangen wird, ohne dab das in irgendeiaer Weise die Sehuldf~higkeit beriihrt (vgl. Lange- 
liiddeke a. a. O. S. 28). Im t~ahmert der SchuldfS~higkeitsprtifung ist daher nut eine tie[greiJende 
Bewugtseinsst6rung yon Belang (vgl. Arnold, in: Protokolle des Sonderaussehusses,, Straf- 
reeht", Deutseher Bundestag 4. Wahlperiode S. 645f.; Sehwalm, ebd. S. 736f. und JZ 1970, 
487, 494). Mit diesem eingrenzenden Merkmal, das nunmehr in § 20 StGB i. d. F. des 2. Strl~G 
die nichtkrankha]ten, fiir die Frage der Schuldf~higkeit jedoch erheblichen BewugtseinsstSrun- 
gen kennzeiehnet (vgl. BT-Drueksache V/4095 S. 10f.), werden solehe BewuBtseinsbeeintraeh- 
tigungen aus dem marmigfaehen Bereieh der vorkommenden St6rungen herausgehoben, bei 
denen das seelische Geftige des Betroffenen entseheidend beeintr~chtigt ist, d. h. eine Trtibung 
oder partielle Ausschaltung des Selbs~- oder AugenweltbewuBtseins vorliegt. Bei der Frage 
des Erheblichkeitsgrades wird der Sachverst/~ndige priifen, ob die festgestellte Beeintr~ehtigung 
einer krankhaften seelisehen StSrung gleichwertig, d. h. in ihren Wirkungen gMchstellbar ist, 
ob sie sieh i~hnlieh oder vergleiehbar schwerwiegend wie eine krankhafte Sg6rung auswirkt 
(vgl. Ehrhardt, Protokolle a. a. O. S. 654f. ; auch 2Vlaurach, Lehrbueh AT 1971 S. 433). Gleich- 
wertigkeit heigt also nieht GMchstellung der Bewugtseinsst6rung in bezug auf die Genese 
oder auf die Erseheinungsfo~a der Krankheit;  sie besagt vielmehr nut, dab die Bewul~tseins- 
stSrung in ihrer Wirkung mig einer 10sychopathologischen St6rung verglichen werden kann, 
weil sie ebenso wie diese das PersSnlichkeitsgeftige zerstSrt oder ersehiittert (vgl. Ehrhardt,  
Protokolle a. a. O. ; Schwalm ebd. S. 737 und JZ  1970, 487, 494; Horstkotte, in Protokolle des 
Sonderaussehusses fiir die Strafreehtsreform, 5. Wahlperiode S. 243; vgl. aueh Entwurf  1962, 
Begriindm~g zu § 24 S. 139). Bei der Beurgeilung der Frage, ob eine - -  nicht auf krankhafter 
Grundlage beruhende - -  BewuBtseinsstSrung die Zureehnungsf~higkeit im konkreten Fall 
auszusehliegen oder einzusehr~nken geeignet ist, ob der T~ter f~hig war, l~berlegungen irgend- 
weleher Art  anzustellen, seine Tat  und deren Unrecht geftihls- und verst~ndesm~gig einzu- 
ordnen, kann somit gerade der ~sychiatrische Sachverstiindige sein an kranken Menschen ge- 
wonnenes Wissen um die mSglichen Beschr~tnkungen der Einsichts- und Bewugtseinsf~higkeit 
einer PersSnlichkeit heranzuziehen. Ob eine solche Extremsituation vorliegt, die in ihren Wir- 
kungen einem psychopathologisehen Befund gleiehkommt, ist daher - -  jedenfalls auch, wenn 
nicht in erster Linie - -  eine Minische Fragestellung der Psychiatrie. Lediglich im Hinblick 
auf die Ausftihrungen in der Beschwerdebegrtindung und in dem vorgelegten Gutachten mag 
hier darauf hingewiese~ werden, dag bei eiaer soleheia ]~eurteilung die genaue AnMyse der 
psychisehen Verfassung des T~ters vor der Tat, die in solchen ;F/~llen wesentliche Einblicke 
in die tatbestimmenden Momente er]aubt, auch ffir den Psychiater eine selbstverstandliehe 
Voraussetzung ist. Der Senat vermag im Ergebnis der generellen l~ehauptung des Beschwerde- 



Besehlug vom 10. Mai 1972 - -  3 Ws 40/72 67 

fiihrers, dag ein Fachpsychologe bei der Beurteilung nichtkrankhafter BewugtseinsstSrungen 
fiber iiberlegene Forschungsmittel verffige, nicht zu folgen (vgl. auch Jescheck, Stmfreeht 
AT S. 433; l~asch a.a. 0. S. 84~). Auch im vorliegenden Fall ist dergleichen hinsichtlich des 
neuen Gutachters nicht d~rgetan. 

Die Auffassung des Senats steht in Einklang mit der hSehstrichterlichen I~echtspreehung. 
Der Bundesgerichtshof hat wiederholt darauf hingewiesen, dM~ nicht stets Vertreter beider 
F~chrichtungen gehSrt werden mfigten, sondern der Tatrichter na.ch pflichtgem~gem Ermessen 
zu entscheiden babe, ob zur Begutachtung ,,nichtkr~nkhafter" Zust~nde als Bewugtseins- 
stSrungen im Sinne des § 51 StGB ein Psychi~ter oder ein Psychologe her~nzuziehen ist (vgl. 
BGH NJW 1959, 2315; BGH, Urteil yore 7.0ktober 1960 - - 4  Stl~ 242/60). Er hat es vermie- 
den, in dem Grenzbereich bei der Begutachtung vorfibergehender psychischer Ausnahme- 
zust~nde un sich gesunder ]?ersSnlichkeiten der einen oder ~ndereI~ Fachrichtung eiae vor- 
rungige QuMifikation zuzuerkennen. In diesem Zusamme~h~ng hat der Bundesger[chtshof 
wiederholt daruuf hingewiesen, dag Psych~trie uad Psychologie ,,einander ergi~nzende Wissen- 
schaftert" .(BGHSt 23, 8, 14), ,,verw~ndte Wissenszweige" (BGItSt 22, 268, 274) seien. Er hat 
es folgerichtig fiir zul~ssig erachtet, d~13 ein Psychi~ter aa eine psychologische Zus~tzunter- 
suchung ankniipfte, und dies damit begriindet, d~g der betreffende S~chversthndige ~ls er- 
fahrener Psychiater und Neurologe bef~higt sei, den psychologischen Befundbericht selb- 
st~ndig zu lorfifen und kritisch zu wiirdigen (BGHSt 22, 268, 274). Die Entscheidung BGH 
NJW 1959, 2315 weicht yon diesen Grunds~tzen nicht ab. ~n dem zugrundeliegenden Ver- 
fahren hatte sich das Gerich~ ~uf eine yon dem psychia~rischen Sachversti~ndigea zw~r vor- 
getr~gene, iedoch abgelehnte Lehrmeinung eines bestimmten Psyehologen gestfitzt. Unter 
diesen besonderen Umst~nden h~tte es n~ch Ansicht des Bundesgerichtshofs eiaer persSnlichen 
AnhSrung dieses Fachpsychologert bedurft. 

LGt~at Dr. E. v. Bubnoff 
D-69 Heidelberg, Am Gutleuthofhang 12 
Bundesrepublik Deutschland 
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